SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0036-2020/SBN-DGPE

San Isidro, 12 de junio de 2020

VISTO:

El expediente N° 777-2019/SBNSDDI que contiene el recurso de apelaciéon
presentado el 20 de febrero de 2020 (S.l. N° 04741-2020) por el abogado Aldrin Contreras
Chavez, representante por delegacion de Eduardo Leonardo Sambuceti, gerente general de
la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A (en adelante “la Recurrente”); contra la Resolucion N°
0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero de 2020, la cual declaré inadmisible el recurso
de reconsideracion presentado por “la Recurrente” contra la Resolucion N° 914-2019/SBN-
DGPE-SDDI, en relacion a la solicitud de venta directa de un area de 37 715,39 m?, ubicada
en Puerto Viejo, a la altura del km 71 de la Autopista Panamericana Sur, distrito de San
Antonio, provincia Cafiete y departamento Lima; que se encuentra dentro de un ambito de
mayor extension de 11 498 774,38 m?, inscrito en la partida N° 21021538 de la Oficina
Registral Cafete, Zona Registral N° IX-Sede Lima a favor del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y CUS N° 37649 (en adelante, “el predio”);

yu
CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la SBN”),
en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA,; el Decreto
Supremo n.° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN” al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el
Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”, asi como el
Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacién de los
organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158, es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad
de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién estd a su cargo
y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.
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2. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-JUS
(en adelante, “T.U.O de la LPAG”), establece que el recurso de apelacion, se interpone
cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que la
interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

4, Que, en ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como segunda
instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las
Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41°
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante, “ROF de la SBN”).

5. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

6. Que, a través del escrito del 11 de junio de 2019 (S.I. N° 19114-2019), “la
Recurrente” solicité la venta directa de “el predio” (folio 1), segin la causal prevista en el
literal a), articulo 77° del Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, Ley N° 29151 (en adelante, “el Reglamento”), para lo cual adjunté los siguientes
documentos: i) Copia del Certificado de vigencia del 21 de marzo de 2019, emitido por el
Registro de Personas Juridicas, Libro de Sociedades Andénimas de la Oficina Registral de
Lima, Zona Registral N° IX-Sede Lima; donde certifica que se encuentra registrado y vigente
el nombramiento a favor del sefior Eduardo Leonardo Sambuceti como gerente general de
“la Recurrente” (folio 3); ii) copia certificada de la partida N° 21021538 del Registro de
Predios, Oficina Registral Cafiete, Zona Registral N° IX-Sede Lima, sobre un terreno de
cultivo denominado “Pampa Tres Cruces Zona 02. Chilca”, inscrito a favor del Estado,
representado por “la SBN” (folio 8); iii) copia certificada de la partida N° 21273614 del
Registro de Predios, Oficina Registral Carfiete, Zona Registral N° 1X-Sede Lima, sobre un
terreno denominado “Lote 2, area remanente de la Parcela A y B del Fundo Tres Cruces
San Antonio” (folio 34), independizado a favor de “la Recurrente”; iv) copia certificada de la
partida N° 21224038 del Registro de Predios, Oficina Registral Cafiete, Zona Registral N°
IX-Sede Lima, sobre un terreno denominado “Parcela A-1 Ubicacién rural terreno que formé
parte del Fundo Tres Cruces San Antonio”, independizado a favor de Sociedad Agricola Tres
Cruces-Limitada en liquidacion (folio 36), la cual cambié de denominacién a Sociedad
Agricola Tres Cruces S.A; v) Certificado de blusqueda catastral emitido el 5 de abril de 2019
sobre un terreno con area 48 650,30 m?, ubicado en el distrito de San Antonio, provincia
Canete, departamento Lima (folio 39); vi) memoria descriptiva de “el predio” (folio 42); vii)
plano de ubicacion y localizacién de noviembre de 2018 (folio 43); y viii) plano perimétrico
(folio 44).

7. Que, con Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto
de 2019 (folio 46), “la SDDI” concluyd lo siguiente:
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“IV. CONCLUSIONES

4.1 “El predio” de 37 715,36 m?, recae en el ambito de un predio de mayor extension inscrito a favor del
Estado representado por la Superintendencia de Bienes Nacionales en la partida N° 21921538 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima-CUS N° 37649.

4.2 Se descarta que “el predio” se encuentre afectado por: Areas Naturales Protegidas, Monumentos
Arqueolodgicos Prehispanicos y CIRAS, Lineas de Transmision de Alta Tension y Comunidades

Campesinas.
4.3 “El predio” recae en ambito de las concesiones mineras Acarigua (Vigente) y Acarigua 2019 (en tramite).
4.4 “El predio”, es colindante por el lado oeste con dos terrenos inscritos en las Partidas N° 21273614 y N°

21224038 del Registro de Predios de la Oficina Registral Cariete a favor de “el administrado”, asimismo
colinda por el este con la ruta vecinal LM 839 articulado a la Carretera Panamericana Sur a la altura del
km 71, por lo que no cumple con el requisito de Unico acceso a través de propiedad de “el administrado”.

4.5 Se deja constancia que el andlisis técnico presentado es un trabajo de gabinete, de acuerdo con la
informacién grafica con la que cuenta esta Superintendencia y la proporcionada por “el administrado”.

.y

8. Que, con Informe Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
septiembre de 2019 (folio 51), “la SDDI” sefiald entre otros aspectos, lo siguiente:

“(..).
EVALUACION DEL CASO EN CONCRETO

()

2. Con Informe Preliminar descrito en el noveno considerando de la presente resolucion (sic), ha quedado
técnicamente demostrado que i) “el predio” es un bien de dominio privado de titularidad del Estado; v ii) la
propiedad de “la administrada” si bien colinda con “el predio” éste no constituye su Unico acceso, en la medida
que se puede acceder a éste, a través de la ruta vecinal LM 839-Carretera Panamericana Sur; razén por la
cual no cumple con los requisitos establecidos por el literal a) del articulo 77° de “el Reglamento”.

3. Es necesario sefialar que la Direccion de Normas y Registro de esta Superintendencia a través del
Memorando N° 122-2014/SBN-DNR del 11 de abril de 2014, concluyé lo siguiente: “(...) si un predio de
propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicién originaria, colinda con vias, calles o
pasajes, se entiende que no tiene problemas de un cerro, acantilado u obstaculo natural que limita el acceso
y excluye la posibilidad de que sea de interés de terceros, procedera la venta”.

4. En consecuencia ha quedado establecido que “la administrada” no cumple con uno de los requisitos
establecidos para la causal de venta directa prevista en el literal a) del articulo 77° de “el Reglamento”,
debiendo declararse improcedente su solicitud de venta directa; debiéndose disponer su archivo una vez
quede consentida la presente resolucion”.

IV. CONCLUSION:

4.1 Por fundamentos (sic) expuestos en el presente informe, la solicitud de VENTA DIRECTA presentada
por la SOCIEDAD AGRICOLA TRES CRUCES S.A, representada por su Gerente General Eduardo
Leonardo Sambuceti Canessa, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

V. RECOMENDACIONES:

5.1 COMUNICAR a la Subdireccion de Supervision, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.
(...).

9. Que, mediante Informe Técnico Legal N° 1117-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30
de septiembre de 2019 (folio 53), “la SDDI” concluyd lo siguiente:
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“6.1 CONCLUSIONES

Declarar improcedente la solicitud presentada por la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A, representada por su
Gerente General Eduardo Leonardo Sambuceti Canessa, por cuanto “la Administrada” no cumple con uno de los
requisitos establecidos para la causal de venta directa prevista en el literal a) del articulo 77° de “el Reglamento”.

10. Que, en virtud de la Resolucién N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
septiembre de 2019 (folio 55), “la SDDI” declaré improcedente la solicitud de venta directa
presentada por “la Recurrente”, asi como dispuso poner en conocimiento de la Subdireccion
de Supervisién-SDS (en adelante, “la SDS”) los hechos expuestos en dicha Resolucion, para
que procediera conforme a sus atribuciones.

11. Que, mediante Notificacion N° 02274-2019 SBN-GG-UTD, se advierte que “la
Recurrente” fue notificada con fecha 10 de octubre de 2019 (folio 57).

12. Que, con escrito del 29 de octubre de 2019 (folio 58), “la Recurrente” presentd
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 58),
en donde sefial6 entre otros aspectos, lo siguiente:

“(..).

5. Que, la recurrente ha demostrado, y asi ha sido ratificado por los informes formantes de la voluntad
administrativa, que todo el frente de “el predio” objeto de la peticion de compra directa, colinda con
propiedad de Tres Cruces inscrita en los Registros Publicos.

6. El predio objeto de la peticién de venta directa, al colindar con propiedad privada, requiere usar propiedad
privada, para su acceso y disfrute, tanto mas si con direccion al lindero Oeste, se encuentra la zona de
playa. Por consiguiente, salvo el Gnico camino de acceso a la playa publica. Tres Cruces, no tiene
obligacién de dar acceso por el lindero Oeste a propiedad Estatal, por lo que, haciendo una interpretacion
concordante desde la Constitucién y la Ley de Playas, la propiedad del Estado, cuyo predio objeto de
peticion de compraventa, colindante con propiedad de la recurrente si tiene como Unico acceso hacia el
lindero Oeste a través de propiedad de Tres Cruces, encontrandose dentro de la norma que permite la
venta directa.

7. Por otro lado, se indica en el Informe Técnico que a “el predio” objeto de la peticién de venta directa, se
accede por los linderos este y sur a través de la ruta vecinal LM 839, que cruza por medio del predio inscrito
a favor de El Estado, representado por la SBN, inscrito en la partida 21021538. Por lo que se aplica
Unicamente el primer argumento del Memorando 122-2014/SBN-DNR *“si un predio de propiedad estatal
que tiene limitaciones de acceso en su condicién originaria, colinda con vias (...) no tiene problemas de
acceso”. Sin embargo, el Informe Técnico es incompleto en su apreciacion ya que la via de acceso separa
al predio objeto de la peticién de venta directa de la cadena de cerros, teniendo como Unico acceso por el
lindero Oeste por propiedad inscrita de Tres Cruces. Es evidente, que el Informe Preliminar no ha evaluado
correctamente que existen obstaculos fisico, como juridicos que limitan el acceso a la propiedad estatal,
de la cual forma parte (“el predio”), por lo que al caso de autos de aplicable (sic) el argumento del
Memorando antes aludido “(...), si la colindancia de dicho lote es la base de un cerro, acantilado u obstaculo
natural que limita el acceso y excluye la posibilidad de que sea del interés de terceros, procedera a la
venta”. Obviamente, el interés de un tercero de hacerse de propiedad con obstaculos de acceso fisico
como juridico, es casi imposible de conseguir, al contrario de transferirlo a quien le daria un mayor valor al
accederle a la playo por medio de su propiedad privada.

I De la prueba nueva:

Que ofrecemos como prueba nueva, el informe técnico legal pericial de acceso a (“el predio”) que se
elaborara con informacién en campo y no sélo en gabinete, que debera realizar el area técnica de la SBN.
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13. Que, através del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de diciembre de
2019 (folio 61), “la SDDI” indico a “la Recurrente”, entre otros aspectos, que:

“(...) la nueva prueba ofrecida era un informe técnico pericial de acceso a “el predio”; la que de acuerdo a la
Directiva N° 006-2014-SBN aprobada mediante Resolucion N° 064-2014/SBN dentro de un procedimiento de
venta directa haya superado la etapa de calificacion formal, lo que no se suscitd en el presente caso al haberse
declarado improcedente su petitorio; por lo que debera ser concordado con lo establecido por el numeral 173.2
del articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
que establece que: “los administrados puedan aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas”; no obstante a ello estas
diligencias deben efectuarse en la etapa de instruccion del procedimiento en virtud a lo sefialado en el articulo
170° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Por lo antes expuesto y en virtud de la normativa sefialada en los parrafos precedentes el Informe Técnico Pericial
no constituye nueva prueba. Por lo tanto, resulta necesaria la presentaciéon de una nueva prueba que sustente
su recurso, otorgandole para ello el plazo de diez (10) dias habiles, contabilizados a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente oficio, para que subsane la observacion advertida; bajo apercibimiento de ser declarado
inadmisible y disponerse el archivo correspondiente, de conformidad con el numeral 132.4 de la Ley N° 27444 y
la Resolucion Administrativa N° 288-2015-CE-PJ.

(..

14. Que, afolios 63y 62 obran el Acta de primera visita. Acta de Constancia del 26
de diciembre de 2019 y Acta de segunda visita. Acta de notificacion bajo puerta del 27 de
diciembre de 2019 emitidas por Olva Courrier, en forma respectiva.

15. Que, mediante escrito del 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-2020), “la
Recurrente” (folio 66) indicd que tomé conocimiento del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-
SDDI del 19 de diciembre de 2019 (folio 61). En el citado escrito “la Recurrente” sefiala en
resumen, entre otros aspectos; lo siguiente:

1) El “T.U.O de la LPAG”, no contempla revision formal alguna, conforme a lo
establecido en el articulo 155°. De igual manera ocurre con la Ley N° 29151. En
tal sentido, si la posibilidad de venta directa por la causal invocada se acredita por
pericia e inspeccion in situ de “el predio”, constituye nueva prueba no evaluada
por la autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 156° del “T.U.O de la
LPAG”.

2) Que la carga de la prueba se rige por impulso de oficio y que el aporte de dicha
prueba le corresponde al administrado, segun el articulo 173° del “T.U.O de la
LPAG”. A lo expuesto, agregd que deberia tenerse en consideracion al principio
de verdad materia sobre la formalidad.

3) Considera que no existe la norma del apercibimiento, por cuanto el articulo 132°
del “T.U.O de la LPAG”, sélo regula la recepcion de documentos por medios
alternos?.

4) Adjunto vistas fotograficas en donde sefiala que se visualiza un cerco perimétrico
de propiedad de “la Recurrente”.

16. Que, mediante Informe Brigada N° 31-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de enero

1 En realidad, el apercibimiento se encuentra establecido en el numeral 151.2, articulo 151° del “T.U.O de la LPAG” y
que si bien, la cita de “la SDDI” en el Oficio esta errada, ello no determina su invalidez.
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de 2020 (folio 71), “la SDDI” sefiala entre otros aspectos, lo siguiente:

3.8 En el presente caso “la administrada”; presenta como nueva prueba, un informe técnico pericial de
acceso a “el predio”, que se elaborara con informacién en campo y no sélo en gabinete, que debera
realizar el area técnica de la SBN, la cual de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior no constituye
nueva prueba, es asi que mediante Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de diciembre de
2019 (en adelante, “el Oficio”) (fojas 61), se le requiri6 la presentacion de la misma, otorgandole el
plazo de diez (10) dias habiles, contabilizados a partir del dia siguiente de su notificacion, bajo
apercibimiento de declararse inadmisible el recurso presentado y disponerse el archivo
correspondiente.

3.9 Es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio sefialado en el
documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucién, siendo dejado debajo de la
puerta en la segunda visita el 27 de diciembre de 2019, para lo cual se procedié a consignar las
caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacién-Caracteristicas del Domicilio: Fachada: color melén,
N° de Pisos:2), seglin consta en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), de conformidad a lo
establecido en el inciso 21.5 del articulo 21° del entonces vigente Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, (en adelante “T.U.O de la Ley N° 27444”), en la medida que en
la primera visita realizada el 26 de diciembre de 2019, no se encontré a “la administrada” u otra persona,
razén por la cual se le tiene por bien notificado. Por tanto, plazo de 10 dias habiles, para la presentacién
de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo el numeral 4 del articulo 143 del "TUO de
la LPAG”, vencié el 13 de enero de 2020.

3.10 En relacién a lo sefialado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-2020), donde
indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente sefialar que,
conforme se advierte en el Acta de Notificacién Bajo Puerta (fojas 62), emitida por la empresa Olva
Courrier el 27 de diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la segunda visita al domicilio del
destinatario tal como se indic6 en la constancia de primera visita de fecha 24 de diciembre de 2019 y
no habiéndose encontrado a usted u otra persona mayor de edad que pudiera recepcionar la
notificacion, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se procedi6 a
dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual se
tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue debidamente notificado el 27 de diciembre de 2019
(segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.

3.11 En virtud de los sefialado en los considerandos precedentes, y de la revision del Sistema Integrado
Documentario-SID (fojas 65) “la administrada” no cumplié con subsanar la observacién advertida en el
plazo otorgado, razén por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el mismo;
debiéndose declarar inadmisible el recurso y disponer el archivo definitivo del presente expediente una
vez consentida esta resolucion.

IV. CONCLUSION:

Por los fundamentos expuestos en el presente informe, el recurso de reconsideracion presentado por
la SOCIEDAD AGRICOLA TRES CRUCES S.A, representada por su Gerente General Eduardo
Leonardo Sambuceti Canessa, debe ser declarado INADMISBLE.

C.).

17. Que, con Informe Técnico Legal N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de
enero de 2020 (folio 73), “la SDDI” concluyé que el recurso de reconsideracion presentado
por “la Recurrente” debia ser declarado inadmisible.

18. Que, mediante la Resoluciéon N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero
de 2020 (folio 75), “la SDDI” declaré inadmisible el recurso de reconsideracion presentado
por “la Recurrente”, de acuerdo a los siguientes fundamentos:
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8. Que, en el presente caso “la administrada”; presenta como nueva prueba, un informe técnico pericial
de acceso a “el predio”, que se elaborara con informacién en campo y no sélo en gabinete, que deberd realizar
el area técnica de la SBN, la cual de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior no constituye nueva prueba, es
asi que mediante Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de diciembre de 2019 (en adelante, “el Oficio”)
(fojas 61), se le requiri6 la presentacion de la misma, otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles, contabilizados
a partir del dia siguiente de su notificacién, bajo apercibimiento de declararse inadmisible el recurso presentado
y disponerse el archivo correspondiente.

9. Que, es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio sefalado
en el documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucién, siendo dejado debajo de la puerta
en la segunda visita el 27 de diciembre de 2019, para lo cual se procedi6 a consignar las caracteristicas del
domicilio (Acta de Notificacion-Caracteristicas del Domicilio: Fachada: color melén, N° de Pisos:2), segin consta
en el Acta de Notificacién Bajo Puerta (fojas 62), de conformidad a lo establecido en el inciso 21.5 del articulo
21° del entonces vigente Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, (en adelante
“T.U.O de la Ley N° 27444”), en la medida que en la primera visita realizada el 26 de diciembre de 2019, no se
encontrd a “la administrada” u otra persona, razén por la cual se le tiene por bien notificado. Por tanto, plazo de
10 dias habiles, para la presentacion de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo el numeral 4 del
articulo 143 del "TUO de la LPAG”, vencio el 13 de enero de 2020.

10. Que, enrelacion a lo sefialado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-2020),
donde indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente sefialar que, conforme
se advierte en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), emitida por la empresa Olva Courrier el 27 de
diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la segunda visita al domicilio del destinatario tal como se indic6
en la constancia de primera visita de fecha 24 de diciembre de 2019 y no habiéndose encontrado a usted u otra
persona mayor de edad que pudiera recepcionar la notificacion, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral
21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, se procedio a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para su conocimiento,
con lo cual se tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue debidamente notificado el 27 de diciembre de
2019 (segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.

11. Que, en virtud de los sefialado en los considerandos precedentes, y de la revision del Sistema
Integrado Documentario-SID (fojas 65) “la administrada” no cumplié con subsanar la observacién advertida en el
plazo otorgado, razén por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el mismo;
debiéndose declarar inadmisible el recurso y disponer el archivo definitivo del presente expediente una vez
consentida esta resolucion.

C..).

19. Que, con Memorandum N° 00254-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero de
2020 (folio 77), “la SDDI” solicité la notificacion de “la Resolucion impugnada” y otros
documentos emitidos a la Unidad de Tramite Documentario-UTD (en adelante, “la UTD”).

20. Que, por Acta de Primera Visita. Acta de Constancia del 30 de enero de 2020
(folio 79) y Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacién Bajo Puerta del 31 de enero de
2020 (folio 78), constan las diligencias de notificacion realizadas por la empresa Olva
Courrier.

21. Que, mediante escrito del 20 de febrero de 2020 (S.I. N° 04741-2020), “la
Recurrente” presento recurso de apelacion contra la Resolucion N° 0027-2020/SBN-DGPE-
SDDI (en adelante, “la Resolucién impugnada”), que contiene dos (2) argumentos, dividido
el primero en ocho (8) numerales y cinco (5) numerales, el segundo. En resumen, sefala lo
siguiente:

1) Sobre la notificacién del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI.

1.1 “La Resolucion impugnada” le causa indefension porque no se tiene claridad
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de la fecha de la primera visita, debido a que en el considerando 9) se
menciond al dia 26 de diciembre y en el considerando 10) al dia 24 de
diciembre, siendo ademas que en cualquiera de los dos (2) supuestos nunca
se dejo constancia acerca del regreso del notificador para efectuar la
notificacion. Ademas, no se adjuntdé dicha constancia de la empresa Olva
Courrier. La primera visita carece de precision y claridad sobre la fecha, por
cuanto se indico que se supuestamente se natificaria el dia 27 de diciembre.
No existe credibilidad en lo indicado por la empresa Olva Courrier. En
consecuencia, el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI no seria valido,
debido a que “la Recurrente” encontré en el jardin la notificacion del Oficio
citado, con fecha 3 de enero, sin constancia y copia de la empresa Olva
Courrier, lo cual denotaria que se habria incumplido el articulo 16° del “T.U.O
de la LPAG”.

1.2 “La Resolucién impugnada” sefald que la primera visita se realizo el 24 de
diciembre, sin mencionar la hora y cuando mencion6 que dicha visita se
realizo el 26 de diciembre, tampoco se menciond la hora. Lo mismo ocurrio
en la segunda visita.

1.3 Que, la natificacién deberia haberse efectuado dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la emisién del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI de
fecha 19 de diciembre de 2019. Sin embargo, no existe claridad en la fecha
exacta de notificacion, lo cual constituye un procedimiento irregular de la
empresa Olva Courrier. Asimismo, indico que en el 24 y 26 de diciembre se
dejé aviso que la natificacion se efectuaria el 27 de diciembre, lo cual es un
error insubsanable y solicita la declaracién de nulidad del acto de notificacion,
por cuanto no deberia avalarse un mal procedimiento de notificacion.

2) Sobre la calificacion de la prueba referida al acceso a “el predio”.

2.1 Sostiene que el “T.U.O de la LPAG” no contempla etapa de revisién formal
alguna, conforme al articulo 155°, al igual que la Ley N° 29151. En
consecuencia, segun “la Recurrente” la causal invocada se acreditaria por
pericia e inspeccion in situ de “el predio”, conforme a los articulos 156° y 173°
del “T.U.O de la LPAG”.

22.  Que, con Memorandum N° 00555-2020/SBN-DGPE-SDDI del 21 de febrero de
2020, “la SDDI” remitié a “la DGPE” el recurso de apelacién presentado por “la Recurrente”
a través del escrito del 20 de febrero de 2020.

Recurso de apelacidon

23. Que, “la Resolucion impugnada” fue notificada a “la Recurrente” el 31 de enero
de 2020 mediante notificacion bajo puerta, conforme al Acta de Segunda Visita. Acta de
Notificacién Bajo Puerta emitida en dicha fecha, por la empresa Olva Courrier (folio 78).

24. Que, “la Recurrente” presenté su recurso de apelacion el 20 de febrero de 2020
(S.1. N°04741-2020), dentro del plazo de Ley, conforme a lo establecido en el numeral 218.2,
articulo 218° del “T.U.O de la LPAG” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 145.1,

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
475167P403



articulo 145° del “T.U.O de la LPAG"™. Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos en el articulo 124° del “T.U.O de la
LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”, “el escrito del
recurso deberd sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos
en el articulo 124° de la presente Ley”.

25. Que, culminado el andlisis de los requisitos formales del recurso de apelacion,
debe indicarse que “la Recurrente” sefiala, en resumen, los siguientes argumentos:

26. Primer argumento: “La Recurrente” indicd, en resumen, que “la Resolucion
impugnada” le causa indefension porque no se tiene claridad de la fecha de la primera visita,
debido a que en el considerando 9) se menciond al dia 26 de diciembre y en el considerando
10) al dia 24 de diciembre, siendo ademas que en cualquiera de los dos (2) supuestos nunca
se dej6 constancia acerca del regreso del notificador para efectuar la notificacion. Ademas,
no se adjunté dicha constancia de la empresa Olva Courrier. La primera visita carece de
precision y claridad sobre la fecha, por cuanto se indico que se supuestamente se notificaria
el dia 27 de diciembre. No existe credibilidad en lo indicado por la empresa Olva Courrier.
En consecuencia, el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI no seria valido, debido a que “la
Recurrente” encontré en el jardin la notificacion del Oficio citado, con fecha 3 de enero, sin
constancia y copia de la empresa Olva Courrier, lo cual denotaria que se habria incumplido
el articulo 16° del “T.U.O de la LPAG”.

27. Que, acerca de este argumento, se citan los textos de los considerandos 9) y
10) de “la Resolucion impugnada”, los cuales sefialan lo siguiente:

9. Que, es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio sefialado
en el documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucion, siendo dejado debajo de la puerta
en lasegundavisita el 27 de diciembre de 2019 (el subrayado es nuestro), para lo cual se procedi6 a consignar
las caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacion-Caracteristicas del Domicilio: Fachada: color melén, N° de
Pisos:2), seglin consta en el Acta de Notificacién Bajo Puerta (fojas 62), de conformidad a lo establecido en el
inciso 21.5 del articulo 21° del entonces vigente Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, (en adelante “T.U.O de la Ley N° 27444”), en la medida que en la primera visita realizada el 26 de
diciembre de 2019, no se encontré a “la administrada” u otra persona, razén por la cual se le tiene por bien
notificado. Por tanto, plazo de 10 dias habiles, para la presentacion de una nueva prueba que sustente su recurso,
de acuerdo el numeral 4 del articulo 143 del "TUO de la LPAG”, vencié el 13 de enero de 2020.

10. Que, enrelacion a lo sefialado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-2020),
donde indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente sefalar que, conforme
se advierte en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), emitida por |la empresa Olva Courrier el 27 de
diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la sequnda visita al domicilio del destinatario tal como
se indico en la constancia de primera visita de fecha 24 de diciembre de 2019 (el subrayado es nuestro) y
no habiéndose encontrado a usted u otra persona mayor de edad que pudiera recepcionar la notificacion, en
cumplimiento de lo prescrito en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se procedi6 a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente
cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual se tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue
debidamente notificado el 27 de diciembre de 2019 (segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.

28. Que, el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63), sefiala respecto a
la fecha la primera y segunda visita, lo siguiente:

2“Articulo 145.- Transcurso del plazo
145.1 Cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos
no laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional”.
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()

Fecha y Hora de la primera visita: 26-12-19. 10:38 pm. (el subrayado y resaltado son nuestros).

(--)

Fecha y Hora en que se realizara la segunda visita: 27-12-19. 19:30 pm. (el subrayado y resaltado son nuestros).
(...

29. Que, en relacion a la segunda visita de la empresa Olva Courrier, que resulta
ser el acto cuestionado; debe acudirse a su texto que obra en el Acta de Segunda Visita.
Acta de Notificacién Bajo Puerta (folio 62), donde se observa lo siguiente:

“Fecha y Hora en que se realizara la segunda visita: 27-12-19 — 19:30 p. (el resaltado es nuestro).
Documento a notificar: Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI.

(--)

Al efectuar la segunda visita al domicilio del destinatario tal como se indic6 en la constancia de la primera visita
de fecha 26-12-19 (el subrayado y resaltado son nuestros) y no habiéndose encontrado a usted u otra persona
mayor de edad gque pudiera recepcionar la notificacién, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral 21.5 del
Articulo 21 del texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
se procedio a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual
se tendra por bien notificado”.

30. Que, efectuada la revision de dichos considerandos de “la Resolucion
impugnada” confrontados con el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el
Acta de Segunda Visita. Acta de Natificacién Bajo Puerta (folio 62), se advierte, que en el
considerando 10) de “la Resolucion impugnada” existe un error material al consignar 24 de
diciembre en lugar de 26 de diciembre, que era la fecha correcta. Sin embargo, dicho error
no radica en las Actas mencionadas (folios 62 y 63), sino sélo en “la Resolucion impugnada”
y por ello, no acarrearia la nulidad del acto administrativo, sino su rectificacion; conforme a
lo establecido en el articulo 212° del “T.U.O de la LPAG™. Por tanto, “la SDDI” debera
disponer la rectificaciéon de “la Resolucion impugnada” y su correspondiente notificacion.

31. Que, en relacion a que no se habria adjuntado la constancia o Acta de Primera
Visita. Acta de Constancia (folio 63), donde se indicé el dia que el notificador regresaria;
este aspecto no involucra la nulidad de “la Resoluciéon impugnada”, porque se trataria de un
presunto hecho no acreditado; realizado por el notificador de la empresa Olva Courrier.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que “la Recurrente” no desconoce el Oficio N° 4606-
2019/SBN-DGPE-SDDI, sino que sélo cuestiona la presunta falta del Acta de Primera Visita.
Acta de Constancia (folio 63). En consecuencia, debe considerarse que la notificacion logré
el objetivo de comunicar a “la Recurrente” el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI en el
domicilio consignado en su primer escrito del 11 de junio de 2019 (folio 1), ubicado en calle
Ayacucho N° 176, distrito Miraflores, provincia y departamento de Lima.

3 “Articulo 212.- Rectificacion de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualguier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decision.

212.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el acto
original”.
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32. Que ademas, “la Recurrente” sefalé que el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-
SDDI no seria valido, por haber sido encontrado en el jardin con fecha 3 de enero de 2020,
sin constancia y copia de la empresa Olva Courrier, lo cual denotaria que se habria
incumplido el articulo 16° del “T.U.O de la LPAG". Cabe sefialar que el numeral 21.5,
articulo 21° del “T.U.O de la LPAG” dispone lo siguiente:

“21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el expediente”.

33. Que, sin embargo, el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el
Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo Puerta (folio 62), sefialan como fechas de
notificacion del referido Oficio, al 26 y 27 de diciembre de 2019; asi como el domicilio
sefalado por “la Recurrente” en su escrito de inicio del procedimiento del 11 de junio de
2019 (folio 1) y las horas en que se efectud y efectuaria la diligencia de notificacion.
Asimismo, el articulo 24° del “T.U.O de la LPAG” establece el plazo y contenido para efectuar
la notificacion:

“Articulo 24°.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion

24.1 Toda notificacién debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias a partir de la expedicion
del acto que se notifique, y debera contener:

24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.

24.1.2 La identificacién del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.

24.1.3 La autoridad e institucion de la cual procede el acto y su direccion.

24.1.4 La fecha de vigencia del acto notificado y con la mencién de si agotare la via administrativa.

24.1.5 Cuando se trate de una publicacion dirigida a terceros, se agregara ademas cualquier otra informacion
que pueda ser importante para proteger sus intereses y derechos.

24.1.6 La expresion de los recursos que proceden, el érgano ante el cual deben presentarse los recursos y el
plazo para interponerlos.

24.2 Si en base a informacion errénea, contenida en la notificacién, el administrado practica algun acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tiempo transcurrido no ser4 tomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan”.

34. Que, en aplicacion de dicha norma y en confrontacién a los documentos
relacionados a la notificacion del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI, que obran en el
expediente N° 777-2019/SBNSDDI, se advierte lo siguiente:

i) Respecto al numeral 24.1.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI fue
emitido el 19 de diciembre de 2019 (folio 64); sin embargo, fue notificado el 27
de diciembre de 2019 bajo puerta y en el domicilio de “la Recurrente” por cuanto

4 “Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a
lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emision, salvo
disposicion diferente del mismo acto”.
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en la primera visita de fecha 26 de diciembre de 2019, ésta no se encontr6 en
el domicilio consignado en el primer escrito de inicio del procedimiento del 11
de junio de 2019 (folio 1). De lo cual, se advierte que si bien es cierto la primera
diligencia fue después de los cinco (5) dias de emitido el citado Oficio; sin
embargo, ello no implica su nulidad conforme a lo dispuesto en el numeral 151.3,
articulo 151° del “T.U.O de la LPAG"™, como sucedié en el presente caso,
porque el articulo 24° del “T.U.O de la LPAG” no ha dispuesto en forma expresa
su nulidad.

Asimismo, se verifico que el numeral 132.4, articulo 132° del “T.U.O de la LPAG”
que invocod “la SDDI” en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI como
sustento del apercibimiento; no existe y que sélo dicho articulo regula la
recepcion de documentos por medios alternos; por lo cual, debid invocarse el
numeral 151.2, articulo 151° del “T.U.O de la LPAG” que si lo establece. Sin
embargo, dicha situacién no implica la nulidad; sino su rectificacion conforme al
articulo 212° del “T.U.O de la LPAG?”, sin perjuicio de las medidas preventivas y
correctivas que debera adoptar “la SDDI”.

i) Respecto al numeral 24.1.1.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI fue
conocido por “la Recurrente”.

iii)  Respecto al numeral 24.1.2.- La identificacion del procedimiento se encuentra
en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI (venta directa y recurso de
reconsideracién). Cabe sefialar que el Acta de Primera Visita. Acta de
Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo
Puerta (folio 62), hacen referencia a dicho Oficio.

iv)  Respecto al numeral 24.1.3.- Tanto el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI
como el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de
Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo Puerta (folio 62), sefialan a “la SBN”;
“la SDDI” y autoridad de donde procede el acto y su direccién.

V) Respecto al numeral 24.1.4.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI otorgé
a “la Recurrente” diez (10) dias habiles para presentar nueva prueba.

vi)  Respecto a los numerales 24.1.5, 24.1.6 y 24.2, no corresponden porque no se
trataba de una decisién definitiva o informacion errénea.

35. Que, no se evidencia en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI como en el
Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita. Acta de
Notificacién Bajo Puerta (folio 62), la omisién de alguno de sus requisitos de contenido, por
lo cual, no se advierte la existencia de vicio que genere la nulidad de la notificacién y de “la
Resolucion impugnada”. Asimismo, se advirtié en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI
error respecto la cita legal y en “la Resolucién impugnada” un error material sobre la fecha
de notificacion, por lo cual, “la SDDI” debera disponer la rectificacion del referido Oficio y “la

5 “Articulo 151°.- Efectos del vencimiento del plazo

151.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo”.
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Resolucion impugnada”, asi como sus correspondientes notificaciones, las cuales tendran
efectos retroactivos al 27 y 31 de diciembre de 2019 en forma respectiva. En cuanto a lo
demas arglido, debera desestimarse el presente argumento.

36. Segundo argumento.- “La Recurrente” sostiene en resumen, que el “T.U.O de
la LPAG” no contempla etapa de revision formal alguna, conforme al articulo 155°, al igual
que la Ley N° 29151. En consecuencia, segun “la Recurrente” la causal invocada se
acreditaria por pericia e inspeccion in situ de “el predio”, conforme a los articulos 156° y 173°
del “T.U.O de la LPAG”. Adjunté fotografias donde se visualiza el cerco perimétrico de
propiedad de “la Recurrente”.

37. Que, enrelacion a este argumento, debe tenerse en cuenta si “la SDDI” cumplio
con evaluar la documentaciéon presentada por “el Recurrente” y si ésta cumplia con el
objetivo de su actuacion, con la finalidad de establecer su pertinencia y su resultado colabore
en dilucidar si la solicitud de “la Recurrente” cumplia o no con la causal a), articulo 77° de
“el Reglamento” invocada en el procedimiento. Asimismo, debe considerarse si la inspeccion
ofrecida como nueva prueba podria determinar el cambio de la decisién adoptada por “la
SDDI” en la Resolucion N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 55) y en “la Resolucion
impugnada”.

“Articulo 77°.- De las causales para la venta directa

Por excepcion, podra procederse a la compraventa directa de bienes de dominio privado a favor de particular, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando colinde con el predio de propiedad del solicitante y cuyo Unico acceso directo sea a través de aquél”.

38. Que, en virtud de la norma acotada, debia demostrarse en el procedimiento lo
siguiente:

a) Que, “el predio” sea de dominio privado.- Respecto a este requisito, “la SDDI”
con Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46); Informe de
Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 51) e Informe Técnico Legal N°
11117-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 53) que “el predio” se ubica dentro de un
ambito de mayor extension de 11 498 774,38 m?, inscrito a favor del Estado,
representado por “la SBN” en la partida N° 21021538 de la Oficina Registral
Caniete, Zona Registral N° IX-Sede Lima, con CUS N° 37649.

b) Que, “el predio” colinde con el predio de propiedad del solicitante.- “La SDDI”
corroboré lo sefialado por “la Recurrente” en su escrito del 11 de junio de 2019
(S.I. N° 19114-2019), respecto a que “el predio” colinda con dos (2) predios de
su propiedad inscritos en las partidas Nros 21224038 y 21273614; como consta
en el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46); Informe de
Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 51) e Informe Técnico Legal N°
11117-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 53).

c) Que, el unico acceso a “el predio” sea a través del predio del solicitante.- De lo
exigido en este requisito, “la SDDI” revisé con imagen satelital del Google Earth
del 4 de febrero de 2019, que se podia acceder a “el predio” por el este y sur a
través de la ruta vecinal LM 839, la cual cruza por el predio inscrito a favor del
Estado, inscrito en la partida N° 21021538. Asimismo, por el oeste, se accede a
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“el predio” a través de los predios registrados a su favor en las partidas Nros
21273614 y 21224038 de la Oficina Registral Cafiete, Zona Registral N° IX-
Sede Lima, de acuerdo a lo descrito en el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-
DGPE-SDDI (folio 46); Informe de Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI
(folio 51) e Informe Técnico Legal N° 11117-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 53).

39. Que, asuvez, la Direccion de Normas y Registro-DNR emitié el Memorando N°
122-2014/SBN-DNR del 11 de abril de 2014, donde sefiala respecto al acceso mencionado
en el literal a), articulo 77° de “el Reglamento”, lo siguiente:

()

Al respecto, la referida norma sefiala que por excepcién, podra procederse a la compraventa directa de bienes
de dominio privado a favor de particulares cuando colinde con el predio de propiedad del solicitante y cuyo Gnico
acceso directo sea a través de aquél posibilitando excepcionalmente la compraventa del predio estatal solicitada
por el tercero colindante.

Cabe sefialar que la compraventa se realiza en funcién al terreno y no a la fabrica o edificacion realizada en el
predio, toda vez que la calificacion de la solicitud se efecta teniendo en cuenta dicha condicién o unidad predial.

En tal sentido, si un predio de propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicion originaria,
colinda con vias, calles o pasajes, se entiende que no tiene problemas de acceso; pero caso contrario, si la
colindancia de dicho lote es la base de un cerro, acantilado u obstaculo natural que limita el acceso y excluye la
posibilidad de que sea de interés de terceros, procedera la venta directa por causal de colindancia”.

40. Que, en ese sentido, “la Recurrente” solicitd en el recurso de reconsideracion
que se admita como nueva prueba, una pericia o inspeccion a “el predio” con la finalidad de
demostrar que el Unico acceso es a través de los predios de su propiedad y adjuntd
fotografias en el escrito presentado con fecha 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-2020), en
las cuales se observa la existencia de un cerco perimétrico, el cual, segun indico; recae
sobre los predios de su propiedad, que constituyen el Unico acceso a “el predio” por el lado
oeste.

41. Que, asimismo, “la Recurrente” explicé en el recurso de reconsideracion (S.I. N°
35417-2019) y en el escrito del 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-2020), que la via de
acceso separa a “el predio” de la cadena de cerros y el Unico acceso seria a través de sus
predios. Asimismo, agrega que se aplicé Unicamente el primer argumento del Memorando
N° 122-2014/SBN-DNR del 11 de abril de 2014 que sefiald: “(...), si un predio de propiedad
estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicién originaria, colinda con vias, calles
0 pasajes, se entiende que no tiene problemas de acceso (...)". Por lo cual, considera que
el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46) es incompleto y debi6
aplicarse la segunda parte del citado Memorando, que permite la venta directa.

42. Que, enrelacion a este argumento debe tenerse en consideracion para denegar
un pedido de venta directa bajo el literal a), articulo 77° de “el Reglamento”, un primer
requisito, conforme al Memorando N° 122-2014/SBN-DNR, el cual consiste en que existan
limitaciones de acceso al predio estatal desde su condicién originaria (subrayado nuestro),
es decir, sin la presencia de fabrica o edificaciones (como se menciona en el tercer parrafo
del Memorando citado). A lo cual, se suma el segundo requisito, que consiste la colindancia
de dicho predio con vias, calles o pasajes. Al contrario, si el predio limitara con obstaculos
naturales como la base de un cerro, acantilado u otro que dificultara el acceso; se podria
conceder la venta directa ya que excluye la posibilidad de acceso a terceros.
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43. Que, de acuerdo al texto del Memorando referido y a las fotografias adjuntas en
el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46) y escrito del 17 de enero de
2020 (S.I. N° 01417-2020), se aprecia que a “el predio” puede accederse por la ruta vecinal
LM 839. Asimismo, las fotografias presentadas por “la Recurrente” advierten la existencia
de un cerco edificado sobre los predios de su propiedad, por lo cual, no se demuestran las
“limitaciones de acceso en condicion originaria” como bases de cerro, acantilado u obstaculo
natural que deberia haber tenido “el predio”. Es mas, “la Recurrente” sefiala que dicha
limitacion esta constituida por una cadena de cerros que esta separada de “el predio” por la
via de acceso. De lo expuesto, “el predio” colinda con la via de acceso y no con los cerros,
y por tanto, terceros pueden acceder a “el predio” por dicha via.

44. Que, en consecuencia, la solicitud de pericia o inspeccion a “el predio” resulta
impertinente, porque “el predio” se encuentra al lado de la ruta vecinal LM 839, la cual
constituye un bien publico donde se permite el acceso y transito a “el predio” y en los predios
de propiedad de “la Recurrente” presentan un cerco edificado por “la Recurrente”, y en tal
situacién, “el predio” no tiene limitaciones de acceso en su condicién originaria (es decir,
cerro, acantilado u otro obstaculo natural).

45. Que, lo expuesto tiene implicancia en la aplicaciéon del numeral 6.4 de la
Directiva N° 006-2014/SBN “Procedimiento para la aprobacién de la venta directa de predios
de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada con Resolucion N° 064-2014-
SBN ¢, por cuanto la inspeccion técnica a “el predio” sélo procede si la solicitud cumpliera
los requisitos exigidos y siempre que resultara necesaria; supuestos que no se evidencian
en el presente caso, porque existe acceso a “el predio” a través de la ruta vecinal LM 839;
situacion que permite desestimar el argumento presentado por “la Recurrente”; careciendo
de objeto exigir la aplicacion del articulo 155° del “T.U.O de la LPAG”, menos aun como
nueva prueba; cuando se advierte la inexistencia de un requisito exigido por el literal a),
articulo 77° de “el Reglamento” que determina la improcedencia de la solicitud de venta
directa; asi como pronunciarse respecto al resto de argumentos presentados por “la
Recurrente”.

46. Que, por otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde a “la DGPE” poner
en conocimiento de la presente Resolucién, a la Subdireccion de Supervision para que
proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del
“ROF de la SBN”.

47. Que, por tanto, debe declararse infundado el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI, mediante escrito del 20 de febrero de
2020 (S.I. N° 04741-2020) y dar por agotada la via administrativa; sin perjuicio que “la
Recurrente” acuda a la via correspondiente para salvaguardar sus derechos.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-
VIVIENDA; Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Reglamento de la Ley 29151

6 “6.4 Inspeccion técnica del predio

Si la solicitud cumple con los requisitos formales de la causal en que se sustenta el procedimiento de venta directa, la
unidad organica competente encargada de sustentar dicho procedimiento, efectuara, de ser necesario, una inspeccion
técnica del predio para comprobar el supuesto en que se sustenta la solicitud u otra circunstancia que incida en la
calificacion sustancial del procedimiento”.
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aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA y modificaciones; Decreto Supremo
N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Superintendencia
de Bienes Estatales- SBN y Directiva N° 006-2014/SBN “Procedimiento para la aprobacion
de la venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada
con Resolucion N° 064-2014-SBN.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
Aldrin Contreras Chavez, representante por delegacion de Eduardo Leonardo Sambuceti,
gerente general de la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A, conforme a las consideraciones
expuestas y dar por agotada la via administrativa; dejando a salvo el derecho de los
Administrados, de acudir a la via correspondiente para salvaguardar sus derechos, bajo las
consideraciones antes expuestas.

Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A.

Articulo 3°.- Que, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario disponga la rectificacion del
Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI y de la Resoluciéon N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI
por contener errores materiales, y las correspondientes notificaciones con efecto retroactivo;
conforme a lo establecido en articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como adopte las medidas preventivas y correctivas; segun correspondieran,
a la brevedad.

Articulo 4°.- Comunicar la resolucién a la Subdireccion de Supervision, para que proceda
conforme a sus funciones.

Registrese y comuniquese
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“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

INFORME N° 00004-2020/SBN-MAPU

PARA - VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales llI

ASUNTO - Recurso de apelacion

MEMORANDUM N° 00555-2020/SBN-DGPE-SDDI

REFERENCIA : a)
b) PROVEIDO 00466-2020/DGPE
c)
d

EXPEDIENTE N° 777-2019/SBNSDDI
) S.I.N° 04741-2020

FECHA : 12 de junio del 2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario-SDDI (en adelante, “la SDDI”) trasladé a la Direccién de
Gestién del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) el recurso de apelacion presentado el
20 de febrero de 2020 (S.I. N° 04741-2020) por la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A (en adelante,
“la Recurrente”) representada por su apoderado y abogado designado en autos Aldrin Contreras
Chavez, contra la Resolucion N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero de 2020 que declard
inadmisible el recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI, donde
sefala que dentro del plazo concedido mediante Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de
diciembre de 2019, no habia sido subsanado el requerimiento de prueba nueva. El procedimiento de
venta directa recae sobre un area de 37 715,39 m2, ubicada en el sector Puerto Viejo a la altura del
km 71 de la Autopista Panamericana Sur, distrito de San Antonio, provincia Canete y departamento de
Lima (en adelante, “el predio”).

Al respecto, se advierte que “la SDDI” adjunté al Memorandum N° 00555-2020/SBN-DGPE-SDDI, el
expediente N° 1261-2019/SBNSDDI, en donde obra diversa documentacién acerca de “el predio”,
entre los cuales, aparecen los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1.1 Que, a través del escrito del 11 de diciembre de 2019 (S.I. N° 39592-2019), “los Recurrentes”
solicité la venta directa de “el predio” (folio 1), segun la causal prevista en el literal a), articulo 77° del
Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, Ley N° 29151 (en adelante,
“el Reglamento”), para lo cual adjunto los siguientes documentos: i) Copia del Certificado de vigencia
del 21 de marzo de 2019, emitido por el Registro de Personas Juridicas, Libro de Sociedades
Anénimas de la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX-Sede Lima; donde certifica que se
encuentra registrado y vigente el nombramiento a favor del sefior Eduardo Leonardo Sambuceti como
gerente general de “la Recurrente” (folio 3); ii) copia certificada de la partida N° 21021538 del Registro
de Predios, Oficina Registral Canete, Zona Registral N° [X-Sede Lima, sobre un terreno de cultivo
denominado “Pampa Tres Cruces Zona 02. Chilca”, inscrito a favor del Estado, representado por “la
SBN?” (folio 8); iii) copia certificada de la partida N° 21273614 del Registro de Predios, Oficina Registral
Canete, Zona Registral N° IX-Sede Lima, sobre un terreno denominado “Lote 2, area remanente de la
Parcela A y B del Fundo Tres Cruces San Antonio” (folio 34), independizado a favor de “la
Recurrente”; iv) copia certificada de la partida N° 21224038 del Registro de Predios, Oficina Registral
Canete, Zona Registral N° IX-Sede Lima, sobre un terreno denominado “Parcela A-1 Ubicacién rural
terreno que formo parte del Fundo Tres Cruces San Antonio”, independizado a favor de Sociedad
Agricola Tres Cruces-Limitada en liquidacion (folio 36), la cual cambié de denominacién a Sociedad
Agricola Tres Cruces S.A; v) Certificado de busqueda catastral emitido el 5 de abril de 2019 sobre un
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terreno con area 48 650,30 m2, ubicado en el distrito de San Antonio, provincia Cafete, departamento
Lima (folio 39); vi) memoria descriptiva de “el predio” (folio 42); vii) plano de ubicacién y localizacion de
noviembre de 2018 (folio 43); y viii) plano perimétrico (folio 44).

1.2 Que, con Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI del 12 de agosto de 2019 (folio 46),
“la SDDI” concluyé lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

4.1 “El predio” de 37 715,36 m2, recae en el ambito de un predio de mayor extensién inscrito a favor
del Estado representado por la Superintendencia de Bienes Nacionales en la partida N° 21921538 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima-CUS N° 37649.

4.2 Se descarta que “el predio” se encuentre afectado por: Areas Naturales Protegidas, Monumentos
Arqueoldgicos Prehispanicos y CIRAS, Lineas de Transmision de Alta Tensiéon y Comunidades
Campesinas.

4.3 “El predio” recae en ambito de las concesiones mineras Acarigua (Vigente) y Acarigua 2019 (en
tramite).

4.4  “El predio”, es colindante por el lado oeste con dos terrenos inscritos en las Partidas N°
21273614 y N° 21224038 del Registro de Predios de la Oficina Registral Canete a favor de “el
administrado”, asimismo colinda por el este con la ruta vecinal LM 839 articulado a la Carretera
Panamericana Sur a la altura del km 71, por lo que no cumple con el requisito de Unico acceso a
través de propiedad de “el administrado”.

4.5 Se deja constancia que el analisis técnico presentado es un trabajo de gabinete, de acuerdo con
la informacién grafica con la que cuenta esta Superintendencia y la proporcionada por “el
administrado”.

(..)

1.3 Que, con Informe Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30 de septiembre de 2019 (folio
51), “la SDDI” sefial6 entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...).
EVALUACION DEL CASO EN CONCRETO

(...)

2. Con Informe Preliminar descrito en el noveno considerando de la presente resolucion (sic), ha
quedado técnicamente demostrado que i) “el predio” es un bien de dominio privado de titularidad del
Estado; y ii) la propiedad de “la administrada” si bien colinda con “el predio” éste no constituye su
unico acceso, en la medida que se puede acceder a éste, a través de la ruta vecinal LM 839-Carretera
Panamericana Sur; razén por la cual no cumple con los requisitos establecidos por el literal a) del
articulo 77° de “el Reglamento”.

3. Es necesario senalar que la Direccion de Normas y Registro de esta Superintendencia a través
del Memorando N° 122-2014/SBN-DNR del 11 de abril de 2014, concluy6 lo siguiente: “(...) si un
predio de propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicion originaria, colinda con
vias, calles o pasajes, se entiende que no tiene problemas de un cerro, acantilado u obstaculo natural
que limita el acceso y excluye la posibilidad de que sea de interés de terceros, procedera la venta”.



4. En consecuencia ha quedado establecido que “la administrada” no cumple con uno de los
requisitos establecidos para la causal de venta directa prevista en el literal a) del articulo 77° de “el
Reglamento”, debiendo declararse improcedente su solicitud de venta directa; debiéndose disponer su
archivo una vez quede consentida la presente resolucién”.

IV. CONCLUSION:

4.1 Por fundamentos (sic) expuestos en el presente informe, la solicitud de VENTA DIRECTA
presentada por la SOCIEDAD AGRICOLA TRES CRUCES S.A, representada por su Gerente General
Eduardo Leonardo Sambuceti Canessa, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

V. RECOMENDACIONES:

5.1 COMUNICAR a la Subdireccién de Supervisién, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones.

(.).

1.4 Que, mediante Informe Técnico Legal N° 1117-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30 de septiembre de
2019 (folio 53), “la SDDI” concluyé lo siguiente:

“6.1 CONCLUSIONES

Declarar improcedente la solicitud presentada por la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A, representada
por su Gerente General Eduardo Leonardo Sambuceti Canessa, por cuanto “la Administrada” no
cumple con uno de los requisitos establecidos para la causal de venta directa prevista en el literal a)
del articulo 77° de “el Reglamento”.

1.5 Que, en virtud de la Resolucion N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI del 30 de septiembre de 2019
(folio 55), “la SDDI” declaré improcedente la solicitud de venta directa presentada por “la Recurrente”,
asi como dispuso poner en conocimiento de la Subdireccion de Supervisién-SDS (en adelante, “la
SDS”) los hechos expuestos en dicha Resolucién, para que procediera conforme a sus atribuciones.

1.6  Que, mediante Notificacion N° 02274-2019 SBN-GG-UTD, se advierte que “la Recurrente” fue
notificada con fecha 10 de octubre de 2019 (folio 57).

1.7  Que, con escrito del 29 de octubre de 2019 (folio 58), “la Recurrente” presenté recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 914-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 58), en donde sefalé entre
otros aspectos, lo siguiente:

“(...).

5. Que, la recurrente ha demostrado, y asi ha sido ratificado por los informes formantes de la
voluntad administrativa, que todo el frente de “el predio” objeto de la peticién de compra directa,
colinda con propiedad de Tres Cruces inscrita en los Registros Publicos.

6. El predio objeto de la peticion de venta directa, al colindar con propiedad privada, requiere usar
propiedad privada, para su acceso y disfrute, tanto mas si con direccién al lindero Oeste, se encuentra
la zona de playa. Por consiguiente, salvo el Unico camino de acceso a la playa publica. Tres Cruces,
no tiene obligacién de dar acceso por el lindero Oeste a propiedad Estatal, por lo que, haciendo una
interpretacion concordante desde la Constitucion y la Ley de Playas, la propiedad del Estado, cuyo
predio objeto de peticibn de compraventa, colindante con propiedad de la recurrente si tiene como
unico acceso hacia el lindero Oeste a través de propiedad de Tres Cruces, encontrandose dentro de la
norma que permite la venta directa.

7. Por otro lado, se indica en el Informe Técnico que a “el predio” objeto de la peticidon de venta
directa, se accede por los linderos este y sur a través de la ruta vecinal LM 839, que cruza por medio
del predio inscrito a favor de El Estado, representado por la SBN, inscrito en la partida 21021538. Por



lo que se aplica unicamente el primer argumento del Memorando 122-2014/SBN-DNR *“si un predio de
propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicién originaria, colinda con vias (...) no
tiene problemas de acceso”. Sin embargo, el Informe Técnico es incompleto en su apreciacion ya que
la via de acceso separa al predio objeto de la peticiobn de venta directa de la cadena de cerros,
teniendo como Unico acceso por el lindero Oeste por propiedad inscrita de Tres Cruces. Es evidente,
que el Informe Preliminar no ha evaluado correctamente que existen obstaculos fisico, como juridicos
que limitan el acceso a la propiedad estatal, de la cual forma parte (“el predio”), por lo que al caso de
autos de aplicable (sic) el argumento del Memorando antes aludido “(...), si la colindancia de dicho
lote es la base de un cerro, acantilado u obstaculo natural que limita el acceso y excluye la posibilidad
de que sea del interés de terceros, procedera a la venta”. Obviamente, el interés de un tercero de
hacerse de propiedad con obstaculos de acceso fisico como juridico, es casi imposible de conseguir,
al contrario de transferirlo a quien le daria un mayor valor al accederle a la playo por medio de su
propiedad privada.

[I. De la prueba nueva:

Que ofrecemos como prueba nueva, el informe técnico legal pericial de acceso a (“el predio”) que se
elaborara con informacién en campo y no sélo en gabinete, que debera realizar el area técnica de la
SBN.

(.).

1.8 Que, a través del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de diciembre de 2019 (folio 61),
“la SDDI” indicé a “la Recurrente”, entre otros aspectos, que:

“(...) la nueva prueba ofrecida era un informe técnico pericial de acceso a “el predio”; la que de
acuerdo a la Directiva N° 006-2014-SBN aprobada mediante Resolucion N° 064-2014/SBN dentro de
un procedimiento de venta directa haya superado la etapa de calificacion formal, lo que no se suscitd
en el presente caso al haberse declarado improcedente su petitorio; por lo que debera ser concordado
con lo establecido por el numeral 173.2 del articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General que establece que: “los administrados puedan
aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas”; no obstante a ello estas diligencias deben efectuarse en
la etapa de instruccién del procedimiento en virtud a lo sefialado en el articulo 170° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.

Por lo antes expuesto y en virtud de la normativa sefalada en los parrafos precedentes el Informe
Técnico Pericial no constituye nueva prueba. Por lo tanto, resulta necesaria la presentacién de una
nueva prueba que sustente su recurso, otorgandole para ello el plazo de diez (10) dias habiles,
contabilizados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente oficio, para que subsane la
observacion advertida; bajo apercibimiento de ser declarado inadmisible y disponerse el archivo
correspondiente, de conformidad con el numeral 132.4 de la Ley N° 27444 y la Resolucion
Administrativa N° 288-2015-CE-PJ.

(.).

1.9 Que, a folios 63 y 62 obran el Acta de primera visita. Acta de Constancia del 26 de diciembre de
2019 y Acta de segunda visita. Acta de notificacién bajo puerta del 27 de diciembre de 2019 emitidas
por Olva Courrier, en forma respectiva.

1.10 Que, mediante escrito del 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-2020), “la Recurrente” (folio 66)
indic6 que tomd conocimiento del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de diciembre de 2019
(folio 61). En el citado escrito “la Recurrente” sefiala en resumen, entre otros aspectos; lo siguiente:

1)  El “T.U.O de la LPAG”, no contempla revisién formal alguna, conforme a lo establecido en el
articulo 155°. De igual manera ocurre con la Ley N° 29151. En tal sentido, si la posibilidad de venta
directa por la causal invocada se acredita por pericia e inspeccion in situ de “el predio”, constituye
nueva prueba no evaluada por la autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 156° del “T.U.O de



la LPAG”.

2) Que la carga de la prueba se rige por impulso de oficio y que el aporte de dicha prueba le
corresponde al administrado, segun el articulo 173° del “T.U.O de la LPAG”. A lo expuesto, agregd
que deberia tenerse en consideracion al principio de verdad materia sobre la formalidad.

3) Considera que no existe la norma del apercibimiento, por cuanto el articulo 132° del “T.U.O de la
LPAG”, s6lo regula la recepcion de documentos por medios alternos .

4) Adjunté vistas fotograficas en donde sefala que se visualiza un cerco perimétrico de propiedad de
“la Recurrente”.

1.11  Que, mediante Informe Brigada N° 31-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de enero de 2020 (folio
71), “la SDDI” sefala entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...).

3.8 En el presente caso “la administrada”; presenta como nueva prueba, un informe técnico pericial
de acceso a “el predio”, que se elaborara con informacién en campo y no sélo en gabinete, que
deberd realizar el area técnica de la SBN, la cual de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior no
constituye nueva prueba, es asi que mediante Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de
diciembre de 2019 (en adelante, “el Oficio”) (fojas 61), se le requirié la presentacién de la misma,
otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles, contabilizados a partir del dia siguiente de su
notificacién, bajo apercibimiento de declararse inadmisible el recurso presentado y disponerse el
archivo correspondiente.

3.9 Es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio sefialado
en el documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucién, siendo dejado debajo
de la puerta en la segunda visita el 27 de diciembre de 2019, para lo cual se procedié a consignar las
caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacion-Caracteristicas del Domicilio: Fachada: color melén,
N° de Pisos:2), segun consta en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), de conformidad a lo
establecido en el inciso 21.5 del articulo 21° del entonces vigente Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, (en adelante “T.U.O de la Ley N° 27444”), en la medida que en
la primera visita realizada el 26 de diciembre de 2019, no se encontr6 a “la administrada” u otra
persona, razoén por la cual se le tiene por bien notificado. Por tanto, plazo de 10 dias habiles, para la
presentacion de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo el numeral 4 del articulo 143
del "TUO de la LPAG”, vencié el 13 de enero de 2020.

3.10 En relacién a lo sefialado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-
2020), donde indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente

senalar que, conforme se advierte en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), emitida por la

empresa Olva Courrier el 27 de diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la segunda visita al

domicilio del destinatario tal como se indicé en la constancia de primera visita de fecha 24 de

diciembre de 2019 y no habiéndose encontrado a usted u otra persona mayor de edad que pudiera

recepcionar la notificaciéon, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se procedi6
a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual se

tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue debidamente notificado el 27 de diciembre de

2019 (segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.



3.11  En virtud de los senalado en los considerandos precedentes, y de la revision del Sistema
Integrado Documentario-SID (fojas 65) “la administrada” no cumpli6 con subsanar la observaciéon
advertida en el plazo otorgado, razén por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el mismo; debiéndose declarar inadmisible el recurso y disponer el archivo definitivo del
presente expediente una vez consentida esta resolucion.

IV. CONCLUSION:

Por los fundamentos expuestos en el presente informe, el recurso de reconsideracion presentado por
la SOCIEDAD AGRICOLA TRES CRUCES S.A, representada por su Gerente General Eduardo
Leonardo Sambuceti Canessa, debe ser declarado INADMISBLE.

(.).

1.12 Que, con Informe Técnico Legal N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de enero de 2020 (folio
73), “la SDDI” concluyé que el recurso de reconsideracién presentado por “la Recurrente” debia ser
declarado inadmisible.

1.13 Que, mediante la Resolucion N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero de 2020 (folio
75), “la SDDI” declaré inadmisible el recurso de reconsideracién presentado por “la Recurrente”, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

“(...).

8. Que, en el presente caso “la administrada”; presenta como nueva prueba, un informe técnico
pericial de acceso a “el predio”, que se elaborara con informaciéon en campo y no sélo en gabinete,
que debera realizar el area técnica de la SBN, la cual de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior
no constituye nueva prueba, es asi que mediante Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI del 19 de
diciembre de 2019 (en adelante, “el Oficio”) (fojas 61), se le requirié la presentaciéon de la misma,
otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles, contabilizados a partir del dia siguiente de su
notificacién, bajo apercibimiento de declararse inadmisible el recurso presentado y disponerse el
archivo correspondiente.

9. Que, es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio
senalado en el documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucién, siendo dejado
debajo de la puerta en la segunda visita el 27 de diciembre de 2019, para lo cual se procedié a
consignar las caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacién-Caracteristicas del Domicilio: Fachada:
color melén, N° de Pisos:2), segun consta en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), de
conformidad a lo establecido en el inciso 21.5 del articulo 21° del entonces vigente Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, (en adelante “T.U.O de la Ley N°
27444, en la medida que en la primera visita realizada el 26 de diciembre de 2019, no se encontré a
“la administrada” u otra persona, razén por la cual se le tiene por bien notificado. Por tanto, plazo de
10 dias habiles, para la presentacién de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo el

numeral 4 del articulo 143 del "TUO de la LPAG”, venci6 el 13 de enero de 2020.



10. Que, en relacion a lo senalado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-
2020), donde indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente

senalar que, conforme se advierte en el Acta de Notificacion Bajo Puerta (fojas 62), emitida por la

empresa Olva Courrier el 27 de diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la segunda visita al

domicilio del destinatario tal como se indicé en la constancia de primera visita de fecha 24 de

diciembre de 2019 y no habiéndose encontrado a usted u otra persona mayor de edad que pudiera

recepcionar la notificacion, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se procedi6
a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual se

tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue debidamente notificado el 27 de diciembre de

2019 (segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.

11.  Que, en virtud de los sefalado en los considerandos precedentes, y de la revision del Sistema
Integrado Documentario-SID (fojas 65) “la administrada” no cumplié con subsanar la observacién
advertida en el plazo otorgado, razén por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el mismo; debiéndose declarar inadmisible el recurso y disponer el archivo definitivo del
presente expediente una vez consentida esta resolucion.

(.).

1.14 Que, con Memorandum N° 00254-2020/SBN-DGPE-SDDI del 28 de enero de 2020 (folio 77),
“la SDDI” solicitd la notificacion de “la Resoluciéon impugnada” y otros documentos emitidos a la
Unidad de Tramite Documentario-UTD (en adelante, “la UTD”).

1.15 Que, por Acta de Primera Visita. Acta de Constancia del 30 de enero de 2020 (folio 79) y Acta
de Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo Puerta del 31 de enero de 2020 (folio 78), constan las
diligencias de notificacién realizadas por la empresa Olva Courrier.

1.16 Que, mediante escrito del 20 de febrero de 2020 (S.l. N° 04741-2020), “la Recurrente” presentd
recurso de apelacion contra la Resoluciéon N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI (en adelante, ‘la
Resolucion impugnada”), que contiene dos (2) argumentos, dividido el primero en ocho (8) numerales
y cinco (5) numerales, el segundo. En resumen, sefiala lo siguiente:

1) Sobre la notificacion del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI.

1.1 “La Resolucién impugnada” le causa indefension porque no se tiene claridad de la fecha de la
primera visita, debido a que en el considerando 9) se mencion6 al dia 26 de diciembre y en el
considerando 10) al dia 24 de diciembre, siendo ademas que en cualquiera de los dos (2) supuestos
nunca se dej6 constancia acerca del regreso del notificador para efectuar la notificacién. Ademas, no
se adjuntd dicha constancia de la empresa Olva Courrier. La primera visita carece de precision y
claridad sobre la fecha, por cuanto se indicé que se supuestamente se notificaria el dia 27 de
diciembre. No existe credibilidad en lo indicado por la empresa Olva Courrier. En consecuencia, el
Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI no seria valido, debido a que “la Recurrente” encontré en el
jardin la notificacién del Oficio citado, con fecha 3 de enero, sin constancia y copia de la empresa Olva
Couirrier, lo cual denotaria que se habria incumplido el articulo 16° del “T.U.O de la LPAG”.

1.2  “La Resolucién impugnada” sefialdé que la primera visita se realizd el 24 de diciembre, sin
mencionar la hora y cuando mencion6 que dicha visita se realiz6 el 26 de diciembre, tampoco se
menciond la hora. Lo mismo ocurrié en la segunda visita.



1.3 Que, la notificacion deberia haberse efectuado dentro de los cinco (5) dias contados a partir de
la emision del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19 de diciembre de 2019. Sin embargo,
no existe claridad en la fecha exacta de notificacion, lo cual constituye un procedimiento irregular de la
empresa Olva Courrier. Asimismo, indicé que en el 24 y 26 de diciembre se dejé aviso que la
notificacion se efectuaria el 27 de diciembre, lo cual es un error insubsanable y solicita la declaracion
de nulidad del acto de notificacion, por cuanto no deberia avalarse un mal procedimiento de
notificacion.

2) Sobre la calificacion de la prueba referida al acceso a “el predio”.

2.1 Sostiene que el “T.U.O de la LPAG” no contempla etapa de revision formal alguna, conforme al

articulo 155°, al igual que la Ley N° 29151. En consecuencia, segun “la Recurrente” la causal invocada
se acreditaria por pericia e inspeccioén in situ de “el predio”, conforme a los articulos 156° y 173° del
“T.U.O de la LPAG”.

1.17 Que, con Memorandum N° 00555-2020/SBN-DGPE-SDDI del 21 de febrero de 2020, “la SDDI”
remitié a “la DGPE” el recurso de apelacion presentado por “la Recurrente” a través del escrito del 20
de febrero de 2020.

. ANALISIS:
Respecto a la competencia de “la DGPE”

2.1 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la
LPAG”"), establece que el recurso de apelacién, se interpone cuando la impugnacién se sustenta en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.

2.2 El numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.3 En ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como segunda instancia los
recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N? 016-2010-VIVIENDA (en
adelante, “ROF de la SBN”).

Sobre el recurso de apelacion

2.4 “La Resolucion impugnada” fue notificada a “la Recurrente” el 31 de enero de 2020 mediante
notificacién bajo puerta, conforme al Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacién Bajo Puerta emitida
en dicha fecha, por la empresa Olva Courrier (folio 78).

2.5 “La Recurrente” presentd su recurso de apelacién el 20 de febrero de 2020 (S.1. N° 04741-2020),

dentro del plazo de Ley, conforme a lo establecido en el numeral 218.2, articulo 218° del “T.U.O de la
LPAG” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 145.1, articulo 145° del “T.U.O de la LPAG” .
Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos

en el articulo 124° del “T.U.O de la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O
de la LPAG”, “el escrito del recurso debera sefnalar el acto del que se recurre y cumplira los demas

requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley”.

2.6 Que, culminado el analisis de los requisitos formales del recurso de apelacién, debe indicarse
que “la Recurrente” sefiala, en resumen, los siguientes argumentos:

2.7 Primer argumento: “La Recurrente” indicd, en resumen, que “la Resolucion impugnada” le causa
indefension porque no se tiene claridad de la fecha de la primera visita, debido a que en el



considerando 9) se menciond al dia 26 de diciembre y en el considerando 10) al dia 24 de diciembre,
siendo ademas que en cualquiera de los dos (2) supuestos nunca se dejo constancia acerca del
regreso del notificador para efectuar la notificacion. Ademas, no se adjunté dicha constancia de la
empresa Olva Courrier. La primera visita carece de precision y claridad sobre la fecha, por cuanto se
indico que se supuestamente se notificaria el dia 27 de diciembre. No existe credibilidad en lo indicado
por la empresa Olva Courrier. En consecuencia, el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI no seria
valido, debido a que “la Recurrente” encontrd en el jardin la notificacion del Oficio citado, con fecha 3
de enero, sin constancia y copia de la empresa Olva Courrier, lo cual denotaria que se habria
incumplido el articulo 16° del “T.U.O de la LPAG”.

2.8 Que, acerca de este argumento, se citan los textos de los considerandos 9) y 10) de ‘“la
Resolucion impugnada”, los cuales sefialan lo siguiente:

9. Que, es conveniente precisar, que “el oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio
sefialado en el documento descrito en el cuarto considerando de la presente resolucién, siendo dejado
debajo de la puerta en la segunda visita el 27 de diciembre de 2019 (el subrayado es nuestro), para lo
cual se procedié a consignar las caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacion-Caracteristicas del
Domicilio: Fachada: color melén, N° de Pisos:2), segun consta en el Acta de Notificacién Bajo Puerta
(fojas 62), de conformidad a lo establecido en el inciso 21.5 del articulo 21° del entonces vigente Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, (en adelante “T.U.O de la Ley N°
27444, en la medida que en la primera visita realizada el 26 de diciembre de 2019, no se encontré a
“la administrada” u otra persona, razén por la cual se le tiene por bien notificado. Por tanto, plazo de
10 dias habiles, para la presentacién de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo el
numeral 4 del articulo 143 del "TUO de la LPAG”, venci6 el 13 de enero de 2020.

10. Que, en relacion a lo senalado en su escrito presentado el 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-
2020), donde indica que “el oficio” fue notificado bajo puerta el 03 de enero de 2020; es pertinente

sefialar que, conforme se advierte en el Acta de Notificacién Bajo Puerta (fojas 62), emitida por la

empresa Olva Courrier el 27 de diciembre de 2019 se manifiesta que: “Al efectuar la segunda visita al

domicilio del destinatario tal como se indicé en la constancia de primera visita de fecha 24 de

diciembre de 2019 (el subrayado es nuestro) y no habiéndose encontrado a usted u otra persona

mayor de edad que pudiera recepcionar la notificaciéon, en cumplimiento de lo prescrito en el numeral

21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, se procedié a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente cuya copia se deja para
su conocimiento, con lo cual se tendra por bien notificado”; por lo que, “el oficio” fue debidamente

notificado el 27 de diciembre de 2019 (segunda visita), conforme se detalla en el parrafo anterior.

2.9 Que, el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63), sefala respecto a la fecha la
primera y segunda visita, lo siguiente:

“(..))

Fecha y Hora de la primera visita: 26-12-19. 10:38 pm. (el subrayado y resaltado son nuestros).

(...)

Fecha y Hora en que se realizard la segunda visita: 27-12-19. 19:30 pm. (el subrayado y resaltado son
nuestros).

(.).

2.10 Que, en relaciéon a la segunda visita de la empresa Olva Courrier, que resulta ser el acto
cuestionado; debe acudirse a su texto que obra en el Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacién
Bajo Puerta (folio 62), donde se observa lo siguiente:

“Fecha y Hora en que se realizara la segunda visita: 27-12-19 — 19:30 p. (el resaltado es nuestro).



Documento a natificar: Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI.

(..))

Al efectuar la segunda visita al domicilio del destinatario tal como se indicé en la constancia de la
primera visita de fecha 26-12-19 (el subrayado y resaltado son nuestros) y no habiéndose encontrado
a usted u otra persona mayor de edad que pudiera recepcionar la notificaciéon, en cumplimiento de lo
prescrito en el numeral 21.5 del Articulo 21 del texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se procedié a dejarlo bajo puerta. Levantando la presente
cuya copia se deja para su conocimiento, con lo cual se tendrd por bien notificado”.

2.11 Que, efectuada la revision de dichos considerandos de “la Resolucién impugnada”
confrontados con el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita.
Acta de Notificacion Bajo Puerta (folio 62), se advierte, que en el considerando 10) de “la Resolucién
impugnada” existe un error material al consignar 24 de diciembre en lugar de 26 de diciembre, que era
la fecha correcta. Sin embargo, dicho error no radica en las Actas mencionadas (folios 62 y 63), sino
so6lo en “la Resolucién impugnada” y por ello, no acarrearia la nulidad del acto administrativo, sino su
rectificacion; conforme a lo establecido en el articulo 212° del “T.U.O de la LPAG” . Por tanto, “la
SDDI” debera disponer la rectificacion de “la Resolucién impugnada” y su correspondiente notificacion.

2.12 Que, en relaciéon a que no se habria adjuntado la constancia o Acta de Primera Visita. Acta de
Constancia (folio 63), donde se indicé el dia que el notificador regresaria; este aspecto no involucra la
nulidad de “la Resolucion impugnada”, porque se trataria de un presunto hecho no acreditado;
realizado por el notificador de la empresa Olva Courrier. Asimismo, debe tenerse en cuenta que “la
Recurrente” no desconoce el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI, sino que sélo cuestiona la
presunta falta del Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63). En consecuencia, debe
considerarse que la notificacion logré el objetivo de comunicar a “la Recurrente” el Oficio N° 4606-
2019/SBN-DGPE-SDDI en el domicilio consignado en su primer escrito del 11 de junio de 2019 (folio
1), ubicado en calle Ayacucho N° 176, distrito Miraflores, provincia y departamento de Lima.

2.13 Que ademas, “la Recurrente” sefial6 que el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI no seria
valido, por haber sido encontrado en el jardin con fecha 3 de enero de 2020, sin constancia y copia de
la empresa Olva Courrier, lo cual denotaria que se habria incumplido el articulo 16° del “T.U.O de la
LPAG” . Cabe senalar que el numeral 21.5, articulo 21° del “T.U.O de la LPAG” dispone lo siguiente:

“21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el
procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hard efectiva la siguiente notificacion en la nueva fecha,
se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran
incorporados en el expediente”.

2.14  Que, sin embargo, el Acta de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de
Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo Puerta (folio 62), sefialan como fechas de notificacion del
referido Oficio, al 26 y 27 de diciembre de 2019; asi como el domicilio sefialado por “la Recurrente” en
su escrito de inicio del procedimiento del 11 de junio de 2019 (folio 1) y las horas en que se efectud y
efectuaria la diligencia de notificacion. Asimismo, el articulo 24° del “T.U.O de la LPAG” establece el
plazo y contenido para efectuar la notificacion:

“Articulo 24° .- Plazo y contenido para efectuar la notificacién

24.1 Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias a partir de la
expedicién del acto que se notifique, y debera contener:

24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacién.



24.1.2 La identificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.
24.1.3 La autoridad e instituciéon de la cual procede el acto y su direccion.
24.1.4 La fecha de vigencia del acto notificado y con la mencién de si agotare la via administrativa.

24.1.5 Cuando se trate de una publicacién dirigida a terceros, se agregara ademas cualquier otra
informacién que pueda ser importante para proteger sus intereses y derechos.

24.1.6 La expresion de los recursos que proceden, el érgano ante el cual deben presentarse los
recursos y el plazo para interponerlos.

24.2 Si en base a informacién erronea, contenida en la notificacion, el administrado practica algun acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tiempo transcurrido no serd tomado en cuenta
para determinar el vencimiento de los plazos que correspondan”.

2.15 Que, en aplicacion de dicha norma y en confrontacion a los documentos relacionados a la
notificacion del Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI, que obran en el expediente N° 777-
2019/SBNSDDI, se advierte lo siguiente:

i) Respecto al numeral 24.1.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI fue emitido el 19 de
diciembre de 2019 (folio 64); sin embargo, fue notificado el 27 de diciembre de 2019 bajo puerta y en
el domicilio de “la Recurrente” por cuanto en la primera visita de fecha 26 de diciembre de 2019, ésta
no se encontré en el domicilio consignado en el primer escrito de inicio del procedimiento del 11 de
junio de 2019 (folio 1). De lo cual, se advierte que si bien es cierto la primera diligencia fue después de
los cinco (5) dias de emitido el citado Oficio; sin embargo, ello no implica su nulidad conforme a lo
dispuesto en el numeral 151.3, articulo 151° del “T.U.O de la LPAG” , como sucedi6 en el presente
caso, porque el articulo 24° del “T.U.O de la LPAG” no ha dispuesto en forma expresa su nulidad.

Asimismo, se verificd que el numeral 132.4, articulo 132° del “T.U.O de la LPAG” que invoc6 “la SDDI”
en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI como sustento del apercibimiento; no existe y que sélo
dicho articulo regula la recepciéon de documentos por medios alternos; por lo cual, debié invocarse el
numeral 151.2, articulo 151° del “T.U.O de la LPAG” que si lo establece. Sin embargo, dicha situacién
no implica la nulidad; sino su rectificacién conforme al articulo 212° del “T.U.O de la LPAG”, sin
perjuicio de las medidas preventivas y correctivas que debera adoptar “la SDDI”.

i) Respecto al numeral 24.1.1.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI fue conocido por “la
Recurrente”.

i) Respecto al numeral 24.1.2.- La identificacion del procedimiento se encuentra en el Oficio N°
4606-2019/SBN-DGPE-SDDI (venta directa y recurso de reconsideracion). Cabe sefialar que el Acta
de Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo
Puerta (folio 62), hacen referencia a dicho Oficio.

iv)  Respecto al numeral 24.1.3.- Tanto el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI como el Acta de
Primera Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacién Bajo
Puerta (folio 62), sefialan a “la SBN”; “la SDDI” y autoridad de donde procede el acto y su direccion.

v) Respecto al numeral 24.1.4.- El Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI otorg6 a “la Recurrente”
diez (10) dias habiles para presentar nueva prueba.

vi) Respecto a los numerales 24.1.5, 24.1.6 y 24.2, no corresponden porque no se trataba de una
decision definitiva o informacién errénea.

2.16 Que, no se evidencia en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI como en el Acta de Primera
Visita. Acta de Constancia (folio 63) y el Acta de Segunda Visita. Acta de Notificacion Bajo Puerta
(folio 62), la omisién de alguno de sus requisitos de contenido, por lo cual, no se advierte la existencia
de vicio que genere la nulidad de la notificacion y de “la Resolucién impugnada”. Asimismo, se advirtid



en el Oficio N° 4606-2019/SBN-DGPE-SDDI error respecto la cita legal y en “la Resolucién
impugnada” un error material sobre la fecha de notificacion, por lo cual, “la SDDI” debera disponer la
rectificaciéon del referido Oficio y “la Resolucion impugnada”, asi como sus correspondientes
notificaciones, las cuales tendran efectos retroactivos al 27 y 31 de diciembre de 2019 en forma
respectiva. En cuanto a lo demas argliido, debera desestimarse el presente argumento.

2.17 Segundo argumento.- “La Recurrente” sostiene en resumen, que el “T.U.O de la LPAG” no
contempla etapa de revision formal alguna, conforme al articulo 155°, al igual que la Ley N° 29151. En
consecuencia, segun “la Recurrente” la causal invocada se acreditaria por pericia e inspeccion in situ
de “el predio”, conforme a los articulos 156° y 173° del “T.U.O de la LPAG”. Adjunté fotografias donde
se visualiza el cerco perimétrico de propiedad de “la Recurrente”.

2.18 Que, en relacién a este argumento, debe tenerse en cuenta si “la SDDI” cumplié con evaluar la

documentacion presentada por “el Recurrente” y si ésta cumplia con el objetivo de su actuacion, con

la finalidad de establecer su pertinencia y su resultado colabore en dilucidar si la solicitud de “la

Recurrente” cumplia o no con la causal a), articulo 77° de “el Reglamento” invocada en el
procedimiento. Asimismo, debe considerarse si la inspecciéon ofrecida como nueva prueba podria

determinar el cambio de la decisién adoptada por “la SDDI” en la Resolucién N° 914-2019/SBN-DGPE-
SDDI (folio 55) y en “la Resolucién impugnada”.

“Articulo 77°.- De las causales para la venta directa

Por excepcion, podra procederse a la compraventa directa de bienes de dominio privado a favor de
particular, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando colinde con el predio de propiedad del solicitante y cuyo Unico acceso directo sea a
través de aquél”.

2.19 Que, en virtud de la norma acotada, debia demostrarse en el procedimiento lo siguiente:

a) Que, “el predio” sea de dominio privado.- Respecto a este requisito, “la SDDI” con Informe
Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46); Informe de Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-
SDDI (folio 51) e Informe Técnico Legal N° 11117-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 53) que “el predio” se
ubica dentro de un ambito de mayor extension de 11 498 774,38 m2, inscrito a favor del Estado,
representado por “la SBN” en la partida N° 21021538 de la Oficina Registral Carnete, Zona Registral N°
IX-Sede Lima, con CUS N° 37649.

b) Que, “el predio” colinde con el predio de propiedad del solicitante.- “La SDDI” corrobor6 lo

sefialado por “la Recurrente” en su escrito del 11 de junio de 2019 (S.I. N° 19114-2019), respecto a

que “el predio” colinda con dos (2) predios de su propiedad inscritos en las partidas Nros 21224038 y

21273614; como consta en el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46); Informe de

Brigada N° 1137-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 51) e Informe Técnico Legal N° 11117-2019/SBN-
DGPE-SDDI (folio 53).

c) Que, el Unico acceso a “el predio” sea a través del predio del solicitante.- De lo exigido en este

requisito, “la SDDI” revis6 con imagen satelital del Google Earth del 4 de febrero de 2019, que se

podia acceder a “el predio” por el este y sur a través de la ruta vecinal LM 839, la cual cruza por el

predio inscrito a favor del Estado, inscrito en la partida N° 21021538. Asimismo, por el oeste, se

accede a “el predio” a través de los predios registrados a su favor en las partidas Nros 21273614 y

21224038 de la Oficina Registral Canete, Zona Registral N° IX-Sede Lima, de acuerdo a lo descrito en

el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46); Informe de Brigada N° 1137-2019/SBN-
DGPE-SDDI (folio 51) e Informe Técnico Legal N° 11117-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 53).

2.20 Que, a su vez, la Direccién de Normas y Registro-DNR emitié el Memorando N° 122-2014/SBN-
DNR del 11 de abril de 2014, donde sefala respecto al acceso mencionado en el literal a), articulo 77°
de “el Reglamento”, lo siguiente:



“(..)

Al respecto, la referida norma sefiala que por excepcion, podra procederse a la compraventa directa
de bienes de dominio privado a favor de particulares cuando colinde con el predio de propiedad del
solicitante y cuyo Unico acceso directo sea a través de aquél posibilitando excepcionalmente la
compraventa del predio estatal solicitada por el tercero colindante.

Cabe senalar que la compraventa se realiza en funcién al terreno y no a la fabrica o edificacion
realizada en el predio, toda vez que la calificacion de la solicitud se efectia teniendo en cuenta dicha
condicion o unidad predial.

En tal sentido, si un predio de propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su condicién
originaria, colinda con vias, calles o pasajes, se entiende que no tiene problemas de acceso; pero
caso contrario, si la colindancia de dicho lote es la base de un cerro, acantilado u obstaculo natural
que limita el acceso y excluye la posibilidad de que sea de interés de terceros, procedera la venta
directa por causal de colindancia”.

2.21 Que, en ese sentido, “la Recurrente” solicité en el recurso de reconsideracién que se admita
como nueva prueba, una pericia o inspeccion a “el predio” con la finalidad de demostrar que el Unico
acceso es a través de los predios de su propiedad y adjunté fotografias en el escrito presentado con
fecha 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-2020), en las cuales se observa la existencia de un cerco
perimétrico, el cual, segun indicd; recae sobre los predios de su propiedad, que constituyen el Unico
acceso a “el predio” por el lado oeste.

2.22 Que, asimismo, “la Recurrente” explico en el recurso de reconsideracion (S.l. N° 35417-2019) y
en el escrito del 17 de enero de 2020 (S.I. N° 01417-2020), que la via de acceso separa a “el predio”
de la cadena de cerros y el Unico acceso seria a través de sus predios. Asimismo, agrega que se
aplicé unicamente el primer argumento del Memorando N° 122-2014/SBN-DNR del 11 de abril de
2014 que senald: “(...), si un predio de propiedad estatal que tiene limitaciones de acceso en su
condicién originaria, colinda con vias, calles o pasajes, se entiende que no tiene problemas de acceso
(...)”. Por lo cual, considera que el Informe Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46) es
incompleto y debi6 aplicarse la segunda parte del citado Memorando, que permite la venta directa.

2.23 Que, en relacidon a este argumento debe tenerse en consideracién para denegar un pedido de
venta directa bajo el literal a), articulo 77° de “el Reglamento”, un primer requisito, conforme al
Memorando N° 122-2014/SBN-DNR, el cual consiste en que existan limitaciones de acceso al predio
estatal desde su condicion originaria (subrayado nuestro), es decir, sin la presencia de fabrica o
edificaciones (como se menciona en el tercer parrafo del Memorando citado). A lo cual, se suma el
segundo requisito, que consiste la colindancia de dicho predio con vias, calles o pasajes. Al contrario,
si el predio limitara con obstaculos naturales como la base de un cerro, acantilado u otro que
dificultara el acceso; se podria conceder la venta directa ya que excluye la posibilidad de acceso a
terceros.

2.24 Que, de acuerdo al texto del Memorando referido y a las fotografias adjuntas en el Informe
Preliminar N° 921-2019/SBN-DGPE-SDDI (folio 46) y escrito del 17 de enero de 2020 (S.l. N° 01417-
2020), se aprecia que a “el predio” puede accederse por la ruta vecinal LM 839. Asimismo, las
fotografias presentadas por “la Recurrente” advierten la existencia de un cerco edificado sobre los
predios de su propiedad, por lo cual, no se demuestran las “limitaciones de acceso en condicion
originaria” como bases de cerro, acantilado u obstaculo natural que deberia haber tenido “el predio”.
Es mas, “la Recurrente” sefiala que dicha limitacién esta constituida por una cadena de cerros que
esta separada de “el predio” por la via de acceso. De lo expuesto, “el predio” colinda con la via de
acceso y no con los cerros, y por tanto, terceros pueden acceder a “el predio” por dicha via.

2.25 Que, en consecuencia, la solicitud de pericia o inspeccién a “el predio” resulta impertinente,
porque “el predio” se encuentra al lado de la ruta vecinal LM 839, la cual constituye un bien publico
donde se permite el acceso y transito a “el predio” y en los predios de propiedad de “la Recurrente”
presentan un cerco edificado por “la Recurrente”, y en tal situacion, “el predio” no tiene limitaciones de



acceso en su condicién originaria (es decir, cerro, acantilado u otro obstaculo natural).

2.26 Que, lo expuesto tiene implicancia en la aplicacién del numeral 6.4 de la Directiva N° 006-
2014/SBN “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de dominio privado estatal

de libre disponibilidad”, aprobada con Resolucion N° 064-2014-SBN , por cuanto la inspeccién técnica
a “el predio” so6lo procede si la solicitud cumpliera los requisitos exigidos y siempre que resultara

necesaria; supuestos que no se evidencian en el presente caso, porque existe acceso a “el predio” a

través de la ruta vecinal LM 839; situacién que permite desestimar el argumento presentado por “la

Recurrente”; careciendo de objeto exigir la aplicacion del articulo 155° del “T.U.O de la LPAG” menos
aun como nueva prueba; cuando se advierte la inexistencia de un requisito exigido por el literal a),

articulo 77° de “el Reglamento” que determina la improcedencia de la solicitud de venta directa; asi
como pronunciarse respecto al resto de argumentos presentados por “la Recurrente”.

2.27 Que, por otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde a “la DGPE” poner en
conocimiento de la Resolucion a la Subdireccién de Supervision para que proceda conforme a sus
atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

2.28 Por tanto, debe declararse infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién
N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI, mediante escrito del 20 de febrero de 2020 (S.I. N° 04741-2020) y
dar por agotada la via administrativa; sin perjuicio que “la Recurrente” acuda a la via correspondiente
para salvaguardar sus derechos.

IV. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinion del suscrito, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto por el abogado Aldrin Contreras Chavez, representante por delegacion de
Eduardo Leonardo Sambuceti, gerente general de la Sociedad Agricola Tres Cruces S.A, conforme a
las consideraciones expuestas y dar por agotada la via administrativa.

IV. RECOMENDACIONES

4.1 Notificar una vez emitida la correspondiente resoluciéon al abogado Aldrin Contreras Chavez,
representante por delegaciéon de Eduardo Leonardo Sambuceti, gerente general de la Sociedad
Agricola Tres Cruces S.A.

4.2 Que, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario disponga la rectificacion del Oficio N° 4606-
2019/SBN-DGPE-SDDI y de la Resolucion N° 0027-2020/SBN-DGPE-SDDI por contener errores
materiales; y disponga la correspondiente notificacion, conforme a lo establecido en articulo 212° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como adopte las medidas preventivas y correctivas;
segln correspondieran a la brevedad.

4.3 Comunicar la resolucion a la Subdireccion de Supervision, para que proceda conforme a sus
funciones.

Atentamente,
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